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«Концепция развития страхового рынка Украины до 2010 года», одобренная Распоряжением КМУ №369-р от 23.08.05г., является второй после аналогичной «Программы развития страхового рынка Украины на 2001-2004 годы», результаты которой до настоящего времени, т.е. по истечению почти года после её завершения, общественности неизвестны.

Данная Концепция повторяет недостатки предшествующей Программы и не содержит никаких конкретных показателей развития рынка, выполнение которых может быть проконтролировано, что делает Концепцию по сути откровенно декларативной, а по форме – набором лозунгов.

Основной задачей Концепции является многократно провозглашённая в ней защита интересов потребителей страховых услуг (Концепция, разд.1, абз.2; разд.3, абзацы 1, 3, 11, 14, 24; разд.4, абз.5; разд.5, абз.1), но при этом ни одна организация, защищающая права потребителей, не приглашена для участия в разработке данного документа, а их участие в реализации Концепции формально даже не предусмотрено в отличие от объединений страховщиков (Распоряжение КМУ об одобрении Концепции, п.2).

Разработка Концепции, её реализация и контроль отданы на откуп одной организации – Госфинуслуг, что противоречит принципам разделения исполнительных и контрольных функций и препятствует объективной оценке результатов (что хорошо видно на примере предыдущей Программы).

Концепция утверждает, что через страхование реализуется государственная политика социально-экономической защиты населения и формирования значительных инвестиционных ресурсов, но не приводит ни одной цифры, характеризующей достижения страхового рынка в этих направлениях (Концепция, разд.1, абз.2).

Концепция отмечает несовершенство защиты прав потребителей страховых услуг, но ничего не говорит о том, какими способами это право реализуется, и о степени несовершенства этих способов, не говоря уже о статистике в этой важнейшей сфере – она напрочь отсутствует (Концепция, разд.1, абз.12).

Концепция отмечает недостатки в развитии рынка страховых услуг, но не указывает на причины недостатков и роль Госфинуслуг в их устранении (Концепция, разд.1, абзацы 11-19).

Концепция рассматривает зарубежное перестрахование только как источник утечки средств за рубеж без учёта диверсификации национальных рисков (Концепция, разд.2, абз.16), что свидетельствует о профессиональной ограниченности разработчиков Концепции.

В качестве недостатка страхового рынка отмечается его отставание от банковского сектора, но не обосновывается ни смысл такого сравнения, ни оптимальное соотношение между этими секторами (Концепция, разд.2, абз.4).

Среди достижений страхового рынка отмечается всё, что угодно, кроме главного - его потребительских показателей (Концепция, разд.2, абзацы 5-7), что противоречит декларациям Концепции о приоритете интересов потребителей страховых услуг.

Из недостатков в работе Госфинуслуг отмечены только самые безобидные – недостаток ресурсов и квалифицированных кадров (Концепция, разд.2, абз.9), но ничего не сказано о влиянии Госфинуслуг на серьёзное ухудшение показателей страхового рынка (за три последних года уровень выплат клиентам страховых компаний упал на 35%. И это при том, что надзорная организация фактически узурпировала многие права страховых компаний как субъектов предпринимательской деятельности – выбирает для них аудиторов, диктует политику зарубежного перестрахования, определяет квалификационные требования к руководителям компаний, диктует требования к программному и техническому оснащению и т.д. Сейчас Госфинуслуг добралась до сертификации преподавателей страхового дела - это очень забавно на фоне признания самой Госфинуслуг о недостатке квалифицированных кадров).

Ничего не говорится о нижайшем профессиональном уровне и фактической пустоте официальной статистики, содержащейся на сайте Госфинуслуг, которая не позволяет потребителям определить ни один из важнейших потребительских параметров рынка, не говоря уже о качестве отдельных страховых компаний.

Отмечены негативные тенденции в развитии страхового рынка, но не указаны их причины (Концепция, разд.2, абзацы 9-18). 

В частности, ничего не говорится о нижайшем качестве страховых услуг (средний уровень выплат за 2004 год равен 7,9%, что на порядок хуже, чем в развитых странах, а по некоторым массовым видам страхования выплаты практически отсутствуют – по обязательному страхованию пассажиров уровень выплат всего 2%). 

Ничего не говорится о жесточайшей монополизации рынка отдельными (в основном крупными киевскими) страховыми компаниями, что хорошо видно на примере введения «автогражданки» и массе других примеров, описанных в прессе (ярким примером является информация о том, что около 90% рынка страхования пассажиров автобусного транспорта контролирует всего одна страховая компания).

Удивляют профессиональным нахальством попытки Госфинуслуг рассуждать о тенденциях страхового рынка, не имея критериев оценки его основных показателей – потребительских качеств страховых компаний и псевдостраховой деятельности, не говоря уже о более мелких проблемах. 

И это только то, что видно снаружи. Крайне тревожная информация появилась в публикации бывшего сотрудника этой организации – Ивана Угрина (газета "День", №96 от 01.06.05г.). В ней автор убедительно доказывает возможную причастность руководства Госфинуслуг к «крышеванию» крупных псевдостраховых компаний, которые переправили за рубеж миллиарды гривен.

Изложенное ставит под сомнение полезность существования подобной Концепции, а также заинтересованность и способность Госфинуслуг создать что-либо более толковое.

Приходится сожалеть о поспешности, с которой Кабмин одобрил Концепцию, вместо критической оценки роли Госфинуслуг в ухудшении потребительских параметров страхового рынка Украины.

